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1. Introducéo

O Mercosul entrou em vigor em 1995 como uma unido aduaneira com livre fluxo de bens no comércio
intra-regional, exceto automoveis, agucar e 0os produtos incluidos por cada pais no Regime de
Adequacdo, que expirou no final de 1999. Assim, a partir de 2000, a excec¢do desses dois bens, o
livre comércio deveria prevalecer entre os paises membros do Mercosul. No entanto, as empresas
exportadoras tém denunciado a presenca de restricbes nao-tarifarias dificultando suas vendas neste
mercado. Essas barreiras reduzem o comércio, impedem uma alocacéo eficiente de recursos na

regido e diminuem o nivel de renda.

Uma avaliacdo preliminar das barreiras as exportacdes brasileiras no Mercosul pode ser obtida com
base nas consultas apresentadas a Comissao de Comeércio no Mercosul (CCM) pelo governo do

Brasil, no periodo 1995-2005. Uma consulta a CCM ocorre quando um exportador detecta um entrave

! Este trabalho é parte do projeto “Integracién Profunda en el MERCOSUR” em andamento na Rede
Mercosul com financiamento do IDRC. As informacdes sdo baseadas fundamentalmente em Kume,
Anderson e Oliveira (2001).

2 Do Instituto de Pesquisa Econémica e Aplicada (IPEA) e da Universidade do Estado do Rio de
Janeiro (UERJ). E-mail: kume@ipea.gov.br
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4 Quando a versdo anterior do trabalho foi elaborada, ambos pertenciam aos quadros técnicos do
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a sua exportacdo e solicita providéncias ao governo. O governo busca junto aos parceiros
esclarecimentos sobre a medida citada para verificar se de fato representa uma barreira que impede
a livre circulacdo de bens no comércio intra-regional. Diante da resposta obtida, o governo pode levar
ou ndo adiante a reclamacao ao parceiro comercial. Assim, nem todas as consultas se caracterizam

como restrices efetivas as importagdes.

Na Tabela 1 mostramos o nimero de consultas do Brasil na CCM, no periodo 1995-2005,
discriminando-se por pais s6cio ou grupo de paises quando a reclamacgédo atinge mais de um pais..
Dada a predominancia da Argentina como consumidor de produtos brasileiros no Mercosul, esse € o
pais mais citado, atingindo 117 consultas do total de 169, o que representa uma participacdo de
69,2%. A evolucdo das consultas ao longo do periodo indica uma forte associacdo com a taxa de
cambio real do pais importador. Assim, ap6s a mudanca do regime de cambio na Argentina, o
numero de consultas cai de 19, em 2001, para seis, em 2002, para trés, em 2003, e para apenas um
nos ultimos dois anos. As consultas encaminhadas ao governo uruguaio, apds um pico de nove, em
1996, varia entre dois e cinco consultas, passando para zero a partir de 2004. Quanto as
consultadas dirigidas ao Paraguai, a evolugdo é mais erratica, com maior concentracéo, entre 3 e 4

consultas, no triénio 1999-2001 e em 2003.

Tabela 1l

NUmero de consultas do Brasil a Comissdo de Comércio do Mercosul

Pais citado/ano 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Total
Argentina 14 12 16 17 13 15 19 6 3 1 1 117
Argentina/Paraguai/Uruguai 1 1
Paraguai 1 2 4 3 3 3 1 17
Paraguai/Uruguai 1 1
Uruguai 1 9 3 3 2 5 4 3 3 33
Total 16 23 20 21 19 23 26 9 9 1 2 169

Fonte: Secretaria do Mercosul.



Quanto tipo de restricdes as exportacdes, as mais citadas® nas consultas foram: preferéncia tarifaria
(com 38 consultas), tributacdo (25), processo antidumping (20), exigéncia de padrdes (18), requisitos

de origem (10), procedimentos aduaneiros (7) e proibicdo (7).

Quantos aos setores eventualmente prejudicados com a aplicagdo de barreiras temos maquinas e
equipamentos de transporte (com 31 medidas), quimica (20) e produtos alimentares (24). Além

disso, ha 40 medidas citadas que abrangem todos os produtos.

Portanto, os dados das consultas brasileiras a CCM indicam a presenca importante de barreiras as
exportacdes brasileiras. Assim, este trabalho tem como objetivo efetuar um levantamento mais
completo dessas restricbes nao-tarifarias com base em um questionario aplicado as principais firmas

exportadoras.

O estudo estd dividido em quatro secBes, além desta introducdo. Na Secdo 2, identificamos e
avaliamos os principais entraves encontrados as vendas aos paises do Mercosul mediante a
aplicacdo de um questionario as principais empresas exportadoras brasileiras. Na Secdo 3,
analisamos os efeitos e as reacdes das empresas exportadoras diante dessas restricdes nao-
tarifarias. Dada a disponibilidade de dados, o custo social dessas medidas é estimado para um
numero limitado de produtos baseado no modelo de equilibrio parcial. Finalmente, na Secédo 4,

listamos as principais conclusdes.

2. As restricdes as exportacdes no Mercosul

As informacgdes sobre os principais entraves as exportacdes brasileiras no Mercosul foram obtidas

através de um questionario® enviado, em 2000, para 4.494 empresas exportadoras, responsaveis por

®> Ha problemas para identificar tanto o tipo de barreira ndo-tarifaria como o produto envolvido devido a
pouca transparéncia nas medidas adotadas, justamente para dificultar as reclamacdes por parte dos
parceiros comerciais (Vaillant, 2001).

® Esse questionario foi aplicado para Argentina (Berlinski e Soifer, 2001) e Uruguai (Vaillant, Terra e

Pastori, 2001).



90% do total exportado naquele ano. Desse total, 412 empresas, representando praticamente todos
os setores de atividade’ responderam o questionario, o que equivale a uma taxa de resposta de
9,2%. A partir daqui, a designacao firma ou empresa se referira apenas aquelas que responderam o

questionario.

2.1 A importancia do Mercosul e os obstaculos as exportacfes

A maior parte das empresas (54,2%) respondeu que o Mercosul é o principal destino de suas
exportacdes. Em seguida, aparecem os Estados Unidos com 20,6%, a Europa com 12,3% e o resto

do mundo com 12,9%.

Na Tabela 2 mostramos a distribuicdo das empresas segundo a participacdo das exportacdes
destinadas ao Mercosul no total das vendas externas de cada firma. Podemos notar que 49 firmas
nao vendem para o Mercosul, o que representa 12,9% do total das empresas. A maior concentracdo
de firmas ocorre com uma participacao entre 0% e 10%. Para 25% das empresas as vendas para o

Mercosul representam mais de 50% de suas exportaces.

Tabela 2

Distribuicdo das empresas segundo percentual das exportagdes ao Mercosul no total, 2000

Participacdo (P) NUmero de empresas (%)

0 49 12,9
0<P<0,10 102 26,9
0,11 <P <0,25 71 18,7
0,26 <P <0,5 61 16,1
Acima de 0,5 96 25,3
Total 379 100,0

Fonte: Kume, Anderson e Oliveira (2001).

" No Anexo, mostramos a classificacdo das empresas por setor de atividade da matriz de insumo-
produto do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e por tamanho, segundo o nimero de

empregados.



Quanto a evolugcdo das exportacdes para o Mercosul, 35,7% das empresas afirmaram que suas
vendas estéo crescendo e 36,5% que estdo constantes. Apenas 27,8% das firmas indicaram queda

nas suas vendas para o Mercosul.

Para avaliar os principais obstaculos enfrentados pelas empresas nas exportacdes ao Mercosul, 0
questionario listou seis fatores: preco, qualidade, acesso aos canais de distribuicdo, concorréncia de
terceiros paises, barreiras nao-tarifarias e outras e solicitou que as firmas assinalassem as que
julgassem relevantes e atribuissem notas em uma escala de 1 a 6, sendo que os valores 1 e 2 sédo
definidos como “pouco importantes”, 3 e 4 como “moderadamente importantes” e 5 e 6 como “muito

importantes”.

O fator mais citado pelas empresas foi o preco: 333 empresas que atribuiram uma nota média de
4,4, com desvio-padréo de 0,9 (Tabela 3). Entre os setores que destacaram o fator pre¢o, encontram-
se: extrativa mineral, metalurgia de nao-ferrosos, industria da borracha, produtos quimicos diversos,

farmacéutica e veterinaria, e industria do café.

Tabela 3

Obstaculos as exportagées ao Mercosul

Fatores Numero de firmas Nota média Desvio-padrao

1. Preco 333 4.4 0,95
2. Concorréncia de terceiros 324 3.8 1,00
paises

3. Qualidade do produto 313 34 0,92
4. Barreiras nao-tarifarias 310 3,8 0,85
5. Canal de distribuicédo 307 3,7 0,79
6. Outros

6.1 Politica doméstica brasileira 21 58 0,32
6.2 Demanda no pais importador 15 5,9 0,07
6.3 Tarifa 6 6,0 0,00




Fonte: Kume, Anderson e Oliveira (2001).

A seguir, 324 empresas assinalaram a presenca de competidores ndo pertencentes ao Mercosul,
designando uma nota média de 3,8. Para os exportadores de produtos quimicos diversos esse fator

foi considerado a principal dificuldade para a expanséo de suas vendas.

As barreiras nado-tarifarias foram citadas por 310 firmas, com nota média 3,8 (Tabela 3), indicado-as
como “moderadamente importante”. Entre os setores que atribuiram notas entre 5 e 6, considerando-
as como “muito importantes”, destacam-se calgcados, material elétrico, artigos de vestuario, pecas e
outros veiculos, abate de animais, industrias diversas e outros produtos alimentares. Vale destacar
também que, em metalurgia de ndo-ferrosos, material elétrico, refino de petroleo, artigos plasticos e
beneficiamento de produtos vegetais, 100% das empresas que participaram da pesquisa atribuiram

alguma importancia as barreiras nao-tarifarias.

Por fim, em outros obstaculos, merecem destaque a politica doméstica brasileira®, o nivel de
demanda nos paises do Mercosul e as tarifas®. Estes trés fatores, apesar de terem sido citados por
um pequeno nimero de firmas, apresentaram uma importancia média elevada, entre 5,8 e 6, e baixo

desvio-padrao.

Tem-se entdo um quadro em que um grande nimero de empresas brasileiras identificou o Mercosul
como um mercado importante para suas exportacdes e considera a existéncia de barreiras nao-

tarifarias um entrave ao aumento de suas vendas para esse mercado™.

2.2 Restricdes visiveis e invisiveis

8 Entende-se por politica doméstica brasileira 0 acesso ao financiamento as exportacdes e os
procedimentos aduaneiros no Brasil.

° Essa indicacéo, feita por firmas pertencentes ao setor de maquinas e tratores, material elétrico,
pecas e outros veiculos, abate de animais e fabricacdo de acUcar, é surpreendente. A excecdo de
acucar e de automoével, ndo hé incidéncia de tarifas no comércio intra-regional a partir de 2000.

' para uma avaliacdo geral das barreiras nao-tarifarias no Mercosul, ver Berlinski (2001).



Nesse item, foi pedido as empresas que, para cada pais importador, identificassem o produto e os
tipos de barreiras — visiveis™ e invisiveis”? — e atribuissem novamente notas, segundo a escala

indicada anteriormente, para mostrar o grau de importancia de cada restri¢ao.

Inicialmente, podemos notar que a maior parte das restricbes as exportacdes brasileiras ocorre na
Argentina, com 160 indica¢des, seguidas pelo Uruguai, com 55, e Paraguai, com 36 (Tabela 4).
Evidentemente, esse resultado ndo implica que a Argentina seja o parceiro do Mercosul que imp&e
mais restricdes, pois o volume de vendas brasileiras a Argentina é bastante superior aos destinados

aos mercados paraguaio e uruguaio.

Para medir a importancia das barreiras as exportacdes por setor de atividade, calculamos a
proporcéo de firmas em cada setor que assinalaram a ocorréncia de restricdes (trés Ultimas colunas

da Tabela 4).

Em relacdo a Argentina, as maiores reclamacdes foram verificadas em automoéveis, Onibus e
caminhdes (100% das firmas®), artigos plasticos (71,4%), calcados (66,7%), outros produtos
alimentares (63,6%), artigos de vestuario (57,1%), maquinas e tratores (52,5%), indUstria téxtil
(51,4%), abate de animais (50%), extrativa mineral (50%) e metalurgia dos nao-ferrosos (50%). E
interessante notar, de um lado, a presenca de setores ndo associados aos contenciosos mais
conhecidos com a Argentina e, por outro, de algumas atividades com atritos comerciais mais
divulgados com uma proporcao relativamente menor de firmas: celulose, papel e gréfica (41,7%) e
siderurgia (30%). Quanto ao Paraguai, destaca-se apenas a atividade outros produtos alimentares,

com 36,4% das firmas acusando a presenca de restricdes. Em relacdo ao Uruguai, destacam-se a

" Foram discriminadas trés opc¢des: seguro e frete, gastos aduaneiros e outras.

2 Foram detalhadas 15 medidas: licencas de importacdo, registro do produto, registro do
estabelecimento exportador, requisito de etiqueta, requisito de inspecdo e teste, inspecao prévia,
tramites aduaneiros excessivos, conteddo regional, compras do governo, regulamentacdes técnicas
e padronizag0es, certificacfes técnicas, patentes, regulamentacéo do transporte, impostos indiretos
e outras.

3 Este setor tem apenas uma firma.



fabricacdo de oOleos vegetais™ (100%), outros produtos alimentares (45,5%) e farmacéutica e

veterinaria (40%).

Tabela 4
Numero de restrigdes as exportagdes, segundo paises importadores — valor absoluto e em proporgéo das firmas (em
%)

Cédigo Setor Argentina Paraguai Uruguai Argentina Paraguai Uruguai
01  Agropecuaria 1 1 0 12,5 125 -
02  Extrativa mineral 2 0 1 50,0 - 25,0
03  Petrdleo e gas 0 0 0
04  Mineral ndo-metalico 3 1 1 15,8 5,3 53
05  Siderurgia 3 1 0 30,0 10,0 -
06  Metalurgia de ndo-ferrosos 1 0 0 50,0 - -
07  Outros metallrgicos 15 4 2 46,9 12,5 6,3
08 Maquinas e tratores 21 3 4 52,5 75 10,0
10  Material elétrico 0 2 1 - 9,5 4,8
11 Equipamentos eletrdnicos 4 0 2 44.4 - 22,2
12 Automoveis, 6nibus e caminhdes 1 0 0 100,0 - -
13  Pecas e outros veiculos 7 1 4 35,0 5,0 20,0
14  Madeira e mobiliario 15 4 5 31,3 8,3 10,4
15 Celulose, papel e gréafica 5 2 2 41,7 16,7 16,7
16  Industria da borracha 2 0 0 40,0 - -
17  Elementos quimicos 1 0 0 25,0 - -
18  Refino de petrdleo 3 1 1 37,5 12,5 12,5
19  Produtos quimicos diversos 4 0 1 23,5 - 59
20 Farmacéutica e veterinaria 2 0 2 40,0 - 40,0
21  Artigos plasticos 5 1 2 71,4 14,3 28,6
22 Industria téxtil 18 4 5 51,4 11,4 14,3
23  Artigos do vestuario 4 1 1 57,1 14,3 14,3
24 Calgados 8 0 1 66,7 - 8,3
25  Industria do café 0 0 0 - - -
26  Beneficiamento de produtos vegetais 3 1 2 33,3 11,1 22,2
27  Abate de animais 3 0 1 50,0 - 16,7
28 Industria de laticinios 0 0 0

1 Somente uma firma foi classificada nesse setor.



29  Fabricagdo de aclcar 5 1 2 33,3 6,7 13,3
30 Fabricagao de 6leos vegetais 0 0 1 - - 100,0
31  OQutros produtos alimentares 7 4 5 63,6 36,4 45,5
32  Industrias diversas 7 3 5 33,3 14,3 23,8
35 Comércio 10 1 4 45,5 4,5 18,2

Total 160 36 55 38,8 8,7 13,3

Fonte: Kume, Anderson e Oliveira (2001).

2.2.1 Restrigdes visiveis

Quanto as barreiras visiveis, cerca de 201 firmas assinalaram as despesas com seguro e frete
atribuindo-lhe uma nota média de 3,8 — de moderada importancia — e desvio-padrao de 0,8. Os
gastos com aduana foram citados por 197 empresas que atribuiram uma nota média de 3,9,
praticamente igual a do item anterior, com desvio-padrdo de 1,2. O desvio-padrdo mais elevado para
as despesas aduaneiras mostra um impacto mais desigual desse item entre as firmas exportadoras

do que o verificado com custos de seguro e frete (Tabela 5).

Tabela 5

Restri¢cdes visiveis e invisiveis as exportagdes brasileiras no Mercosul

Barreiras nao-tarifarias Numero de firmas Nota média Desvio-padrao

1. Restrigdes visiveis
1.1 Custo de seguro e frete 201 3,8 0,8
1.2 Gastos com aduana no pais importador 197 39 1,2

2. Restri¢des invisiveis

2.1 Requisitos de etiquetas 196 3,8 13
2.2 Tramites aduaneiros excessivos 145 45 1,1
2.3 Inspecao prévia 132 4,0 1,2
2.4 Requisitos de inspec0es e testes 129 4,3 11
2.5 Licengas de importagéo 95 39 13
2.6 Registro do produto 85 4,2 1,4




2.7 CertificagOes técnicas

2.8 Normas de impostos indiretos

2.9 Registro do estabelecimento exportador
2.10 Regulamentacgéo do transporte

2.11 Sanitérias e fitossanitarias

2.12 Exigéncia de conteudo regional

2.13 Exigéncia de patentes

2.14 Compras governamentais

79

72

66

60

58

51

37

35

4,4

4,2

3,3

35

3,7

2,9

2,8

24

13

1,3

14

16

19

12

13

18

Fonte: Kume, Anderson e Oliveira (2001).

Na Tabela 6 mostramos os setores em que mais de 50% das firmas assinalaram a restricdo
indicada e, ao mesmo tempo, atribuiram nota média superior a trés. Vale notar que sete setores
indicaram as duas restricbes. Notas superiores a cinco, apontando as restricdes como “muito
importantes”, foram dadas por extrativa mineral em custo de seguro e frete e por calcados e
metalurgia dos ndo-ferrosos em gastos aduaneiros. De maneira geral, a maioria das firmas

exportadoras percebe esses dois fatores como restricdes “moderadamente importantes” que

dificultam suas vendas neste mercado.

Tabela 6

Principais setores afetados por restri¢cdes visiveis

RestrigBes visiveis Setores Nota média
1.1 Custo de seguro e frete Extrativa mineral 5,0
Elementos quimicos 45
Inddstria téxtil 43
Material elétrico 4.2
Maquinas e tratores 4.0
Outros metallrgicos 39
Abate de animais 38
Artigos plasticos 3,6
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Comércio 35

Calgados 3,3
Refino de petréleo 33
Outros produtos alimentares 31
1.2 Gastos aduaneiros no pais Calcados 52
importador Metalurgia de ndo-ferrosos 5,0
Material elétrico 45
Maquinas e tratores 45
Minerais ndo-metélicos 45
Artigos plasticos 4,3
Inddstria téxtil 4,0
Artigos de vestuario 3,3
Abate de animais 33
Refino de petréleo 3,0

Fonte: Kume, Anderson e Oliveira (2001).

2.2.2 Restricdes invisiveis

Em relacdo as barreiras invisiveis, os quatro fatores mais indicados foram (Tabela 7):

a) requisitos de etiqueta — exigéncia de um conjunto minimo de informag¢des ao consumidor —,

citado por 196 empresas com nota média 3,8;

b) tramites aduaneiros excessivos — morosidade acima dos padrfes usuais nos procedimentos

alfandegéarios —, 145 firmas com nota média 4,5;

c) inspecéo prévia — verificacdo efetuada antes do embarque da mercadoria com o0 objetivo de

conferir os dados, principalmente de preco —, 132 firmas com nota média 4; e

d) requisitos de inspecdo e testes — controle e conferéncia da mercadoria para desembarago

aduaneiro—, 129 empresas com nota média 4,3.

11



As outras restricdes invisiveis foram citadas por ndo mais que 100 empresas. No entanto, as firmas
atribuiram uma nota média levemente superior a 4 para algumas delas,. Foram os casos de registro

do produto, certificagdes técnicas e normas de impostos indiretos.

As restricbes impostas por exigéncias de conteldo regional, de patentes e nas compras
governamentais foram apontadas por um ndmero reduzido de firmas, com nota média inferior a 3,

indicando sua baixa importancia relativa.

Em relacdo as respostas por setor de atividade, na Tabela 7 mostramos, para cada restricdo, os
setores em que mais de 50% das firmas indicaram essa opc¢éo e a respectiva nota média. De um
lado, as restricdes tramites aduaneiros e inspec¢do prévia foram citadas por um nimero maior de
setores; de outro, o conteldo regional e a exigéncia de patentes tém efeitos especificos para

algumas firmas mas nédo predominam em nenhum setor.

Tabela 7

Principais setores afetados por barreiras invisiveis

Barreiras invisiveis Setores Nota média
Requisitos de etiquetas Calcados 4,1
Artigos de vestuario 3,8
Abate de animais 38
Tramites aduaneiros excessivos Calgados 51
Material elétrico 4,2
Abate de animais 4,0
Refino de petréleo 3,8
Artigos de vestuario 3,3
Metalurgia de néo-ferrosos 3,0
Inspegao prévia Artigos plasticos 53
Material elétrico 4.8
IndUstria téxtil 4,5
Abate de animais 4,3

12



Calcados 3,8

Outros produtos alimentares 3,8
Artigos de vestuario 3,3
Requisitos de inspecdes e testes Industria téxtil 4,8
Calcados 4,6
Material elétrico 4,4
Abate de animais 4,0
Artigos de vestuario 34
Licengas de importagéo Calcados 4,1
Abate de animais 4,0
Metalurgia de néo-ferrosos 3,0
Registro do produto Calgados 4,2
Abate de animais 33
Certificagdes técnicas Calcados 5,2
Material elétrico 4,6
Extrativa mineral 35
Normas de impostos indiretos Metalurgia de néo-ferrosos 50
Registro do estabelecimento exportador Abate de animais 5,7
Calcados 3,2
Regulamentacao do transporte Abate de animais 3,7
Sanitarias e fitossanitarias Abate de animais 6,0
Outros produtos alimentares 4,6
Contetdo regional
Patentes
Compras governamentais Beneficiamento de produtos vegetais 4,5

Fonte: Kume, Anderson e Oliveira (2001).

O setor de abate de animais assinalou nove restricdes. No entanto, essa atividade acredita que
essas barreiras sdo “moderadamente importantes” no desempenho das suas exportacdes,
atribuindo-lhes notas entre 3,3 e 4,3, a exce¢do de registro do estabelecimento exportador e de
exigéncias sanitarias e fitossanitarias, que foram consideradas bastante restritivas e designadas a

nota maxima.

O setor de calgcados apontou oito barreiras e indicou como as mais importantes os tramites

aduaneiros excessivos (nota média 5,1) e as certifica¢bes técnicas (5,2).

13



O setor material elétrico citou quatro restricées: tramites aduaneiros excessivos, inspecdo prévia,
requisitos de inspecdo e testes e certificacdes técnicas, todas consideradas como “moderadamente

importantes”.

Os produtores de artigos de vestuario indicaram cinco barreiras: requisitos de etiquetas, tramites

aduaneiros excessivos, inspecao prévia, requisitos de inspecao e testes e certificagcdes técnicas.

3. Efeitos das barreiras nao-tarifarias

Para avaliar o impacto sobre as exportagfes, solicitamos as empresas que indicassem se nunca
exportaram devido as restricbes nao-tarifarias ou tiveram suas vendas externas interrompidas, de

forma definitiva ou temporaria, em virtude da imposi¢cédo dessas medidas.

Na resposta, 75 empresas assinalaram que tiveram suas exportacdes interrompidas por causa das
barreiras nao-tarifarias. Dessas, 51 de forma temporaria, 19 de forma definitiva e 3 empresas
indicaram as duas situacdes. No caso da interrupcdo tempordria das exportacdes, a Argentina foi
citada 38 vezes, o Uruguai, 13 e o Paraguai, 5. A suspenséo definitiva das vendas foi assinalada em
15 casos para a Argentina, 4 para o Paraguai e 3 para o Uruguai. Os setores que tiveram o maior
namero de empresas indicando algum tipo de interrup¢cdo das vendas para o Mercosul foram:
equipamentos eletrénicos (44% das empresas), material elétrico (43%), calgcados (33%) e maquinas

e tratores (33%).

Cerca de 92 empresas afirmaram que nunca venderam em decorréncia das barreiras apontadas. Vale
advertir que apesar de as firmas atribuirem o fato de ndo exportarem as restricdes impostas naquele
mercado, € possivel que outros fatores sejam mais determinantes para o insucesso da atividade

exportadora.® Portanto, esse resultado dever ser aceito com reservas.

> De fato, em alguns setores, principalmente nas exportacdes para o Paraguai, 0 nimero de
produtos que nunca foram exportados foi superior ao ndmero de produtos que sofrem restricdo

naquele mercado.
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Na Tabela 8 mostramos o nimero de produtos que as empresas declararam que enfrentam
restricbes nas exportacdes, discriminado por pais consumidor. Para esses bens, verificamos se os
produtos apresentam exportacdo nula. Os resultados mostram que as barreiras impostas pelo
Paraguai e Uruguai sdo suficientemente fortes para impedir a entrada desses produtos, pois,
respectivamente, 83,3% e 72,7% dos produtos ndo foram exportados. A imposicdo de barreiras
argentinas eliminou a exportacdo de apenas 13,7% dos produtos. Esses resultados nao indicam
necessariamente que as medidas aplicadas pelo Paraguai e Uruguai sejam mais restritivas, pois é
possivel que, em vista do reduzido tamanho desses mercados, as empresas brasileiras nao

estivessem dispostas a efetuar investimentos que atendam ou contornem as barreiras criadas.

Tabela 8
No. de produtos com restricao as exportacdes e com exportacao nula - 2000

Pais No. produtos restricao No. produtos exportacdo nula (%)
Argentina 160 22 13,7
Paraguai 36 30 83,3
Uruguai 55 40 72,7

Fonte: Kume, Anderson e Oliveira (2001).

Para averiguar a reacdo das empresas exportadoras brasileiras ante a imposicao de barreiras foram
listadas duas questdes: primeiro, se as firmas pressionaram o governo brasileiro, o governo do pais
importador ou as associagdes de classe dos compradores para suspender ou atenuar as restricées

impostas.

De maneira geral, as empresas exportadoras preferiram solicitar providéncias ao governo brasileiro e
também efetuar gestdes com as associa¢des de classe no pais importador (Tabela 9). Esta segunda
opcdo pode ter sido favorecida por contatos anteriores entre associa¢cbes quando buscavam o0s

mesmos objetivos, como a elaboracdo da tarifa externa comum e a fixagdo do contetdo regional.
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Tabela 9

Solicitacdes ou gestdes feitas para combater as restricdes as exportacdes

Governo/associacao de classeNumero de respostas (%)

Governo brasileiro 50 36,8
Governo estrangeiro 39 28,7
Associacdo de classe 47 34,6
Total 136 100,0

Fonte: Kume, Anderson e Oliveira (2001).

A segunda, quanto as mudanc¢as nos produtos, processo produtivo e nas formas de comercializacédo
efetuadas pelas empresas para contornar as barreiras enfrentadas nas exportagcbes ao Mercosul,
foram listados sete itens e solicitado novamente que elas fixassem uma nota que refletisse o grau de

importancia das alteracoes feitas.

Na Tabela 10, podemos notar que os trés procedimentos mais citados foram a adaptacdo as normas
técnicas e padronizacdes (nota 4), as padronizacdes, testes e certificacdes (4,1) e as mudancas nos
rétulos e embalagens (3,8). Em seguida, aparecem as alteragfes nas especificagfes do produto

(3,8) e mudancgas no processo de producéo (3,5).

Tabela 10

Procedimentos adotados para superar as restricdes impostas as exportacées no Mercosul

Tipos de mudangas Produtos Nota Desvio-padrao
Adaptacgéo as normas técnicas do pais importador 104 4,0 1,0
Padronizacdes, testes e certificacbes 98 4,1 1,1
Mudangas em rétulos e embalagens 96 3,8 1,2
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Alteragdes na especificacdo dos produtos 82 38 12

Mudangas no processo de producao 77 3,5 1,3
Exportacdo sem marca prépria (com marca do importador) 68 31 1,0
Inspecdo das plantas industriais por parte do pais 65 34 14
comprador

Fonte: Kume, Anderson e Oliveira (2001).

Na Tabela 11 listamos os procedimentos cumpridos pelas firmas para contornar a restricdo nao-

tarifaria, os setores a que pertencem e a nota média que intensidade das mudancas efetuadas.

Tabela 12

Procedimentos para superar as restricdes por setor

Mudangas em fun¢éo das barreiras Setores Nota média
Adaptacgdo as normas técnicas do pais Méaquinas e tratores 4,2
importador
Padronizacdes, testes e certificagdes Material elétrico 4.4

Calcados 4,3
Metalurgia de ndo-ferrosos 3,0
Mudancas em rétulos e embalagens Calgados 34
Abate de animais 3,0

Mudancas na especificagdo dos produtos
Mudancgas de processos de producao Artigos de vestuario 33
Exportacdo sem marca propria

Inspec¢édo das plantas por parte do pais Abate de animais 4,5
comprador

Fonte: Kume, Anderson e Oliveira (2001).

Novamente, as atividades de abate de animais e de calgcados aparecem duas vezes, mostrando que

as firmas pertencentes a esses setores tomaram mais providéncias para superar as restricdes

17



impostas. Os setores de maquinas e tratores, material elétrico, calcados e abate de animais

designaram notas entre 3 e 4, indicando que essas restricbes sao “moderamente importantes”.

Cabe destacar que, dos 26 setores que participaram da pesquisa, apenas a extrativa mineral nao
efetuou mudancgas no produto em funcdo das barreiras ao comércio no Mercosul. Nos demais, pelo

menos uma empresa realizou modificagdes no produto.

4, Conclusdes

Neste estudo procuramos identificar e avaliar as principais restricées enfrentadas por 412 firmas que
responderam ao questionario enviado para 4.494 empresas exportadoras brasileiras. Destas, 310
empresas indicaram as barreiras nao-tarifarias como um dos obstaculos a expansdo das
exportacdes destinadas ao Mercosul, com nota média 3,8, o que, na escala de um a seis adotada

na pesquisa, € classificada como “moderadamente importante”.

Entre os setores que atribuiram notas relativamente elevadas, considerando-as, portanto, como
“muito importantes”, destacam-se calcados, material elétrico, artigos de vestudrio, pecas e outros

veiculos, abate de animais, indUstrias diversas e outros produtos alimentares.

Em relacdo a Argentina, as maiores reclamacdes foram verificadas em automéveis, Onibus e
caminhdes (100% das firmas), artigos plasticos (71,4%), calcados (66,7%), outros produtos
alimentares (63,6%), artigos de vestuario (57,1%), maquinas e tratores (52,5%), inddstria téxtil
(51,4%), abate de animais (50%), extrativa mineral (50%) e metalurgia dos nao-ferrosos (50%).
Quanto ao Paraguai, apenas a atividade outros produtos alimentares, com 36,4% das firmas
registrou a presenca de restricdes. No mercado uruguaio, destacam-se fabricacao de 6leos vegetais

(100%), outros produtos alimentares (45,5%) e farmacéutica e veterinaria (40%).

Quanto as barreiras visiveis, cerca de 201 firmas assinalaram as despesas com seguro e frete,
atribuindo-lhe uma nota média de 3,8. Os gastos com aduana foram citados por 197 empresas, com

uma nota média de 3,9. De maneira geral, a maioria das firmas exportadoras ao Mercosul percebe
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esses dois itens como restricdes “moderadamente importantes” que dificultam suas vendas neste

mercado.

Em relacéo as barreiras invisiveis, os quatro fatores mais citados foram:

a) exigéncia de etiqueta — citada por 196 empresas com nota média de 3,8;

b) trdmites aduaneiros excessivos — assinalada por 145 firmas com nota média de 4,5;

¢) inspecao prévia — indicada por 132 firmas com nota média de 4; e

d) requisitos de inspecao e testes — apontada por 129 empresas com nota média de 4,3.

As empresas indicaram que essas restricbes tiveram impactos importantes no desempenho das
suas exportacdes ao Mercosul e que procuraram contornar essas dificuldades efetuando mudancas

na especificagcdo do produto.

Para finalizar, destacamos que as restricdes as exportacdes brasileiras no Mercosul detectadas
nesse estudo podem ser corrigidas por meio de harmonizacdo das exigéncias contidas nas
etiquetas, na certificacdo sanitaria e fitossanitaria, com a aceitagdo em todos os paises do Mercosul
dos documentos emitidos por 6rgdos governamentais ou empresas previamente aprovadas e a

unificacdo do procedimento aduaneiro entre os paises do bloco.
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Anexo

Classificacdo das empresas por tamanho e por setor de atividade

Na Tabela A.1, as empresas foram classificadas segundo o tamanho medido, pelo niumero de
empregados. Podemos notar que a maior parte das firmas, cerca de 39,5% do total, tem entre 100 e
499 empregados. A seguir, vém as firmas que tém entre 1 e 99 empregados, com 27,2% do total. As
empresas com um numero de funcionarios entre 500 e 999 representam 12,6% do total. Firmas que
possuem de 1.000 a 4.999 empregados correspondem a 14,1%. Ja as empresas de porte muito

grande — acima de 5.000 empregados — atingem apenas 1% do total.

Tabela A.1

Classificagdo das empresas por tamanho

Numero de empregados (N) NUmero de empresas (%)
Sem declaracao 18 44
1<N<99 110 27,2

100 < N <499 160 39,5

500 < N<999 51 12,6
1.000<N<4.999 57 14,1
Acima de 5.000 4 1,0

Total 405 100,0

Fonte: Kume, Anderson e Oliveira (2001).

As empresas foram classificadas por setor de atividade da matriz de insumo-produto do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Na Tabela A.2, podemos ver que a amostra de firmas é
bastante diversificada, sendo que os setores com maior participacdo sao madeira e mobiliario (48

empresas), maquinas e tratores (40), industria téxtil (35), outros metallrgicos (32), material elétrico
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(21) e industrias diversas (21). Em apenas dois setores ndo houve respostas: petroleo e gas e

industria de laticinios.

Tabela A.2

Numero de empresas e participacao percentual por setor de atividade

Caodigo Setor Namero de empresas (%)
01 Agropecuaria 8 1,9
02 Extrativa mineral 4 1,0
03 Petrdleo e gas 0 0,0
04 Mineral ndo-metélico 19 4,6
05 Siderurgia 10 2,4
06 Metalurgia de ndo-ferrosos 2 0,5
07 Outros metallrgicos 32 7.8
08 Maquinas e tratores 40 9,7
10 Material elétrico 21 51
11 Equipamentos eletrdonicos 9 2,2
12 Automoveis, 6nibus e caminhbdes 1 0,2
13 Pecas e outros veiculos 20 49
14 Madeira e mobiliario 48 11,7
15 Celulose, papel e gréfica 12 29
16 Industria da borracha 5 1,2
17 Elementos quimicos 4 1,0
18 Refino de petréleo 8 1,9
19 Produtos quimicos diversos 17 4,1
20 Farmacéutica e veterinaria 5 1,2
21  Artigos plasticos 7 1,7
22 Industria téxtil 35 8,5
23  Artigos do vestuario 7 1,7
24 Calgados 12 2,9
25 Industria do café 1 0,2
26 Beneficiamento de produtos vegetais 9 2,2
27 Abate de animais 6 15
28 Industria de laticinios 0,0
29 Fabricacao de agucar 15 3,6
30 Fabricagéo de 6leos vegetais 1 0,2
31 Outros produtos alimentares 11 2,7
32 Industrias diversas 21 51
35 Comércio 22 53
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Total 412 100,0

Fonte: Kume, Anderson e Oliveira (2001).
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